SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 328/2025-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelov |

. - . .
B  ostopenych Advokatska kancelaria JUDr. Jozef Holi€ s. r. o., Polovnicka 4,

Bernoldkovo, proti uzneseniam Mestského sudu Bratislava IV ¢. k. B5-15C/200/1998-286
z 12. marca 2024 a ¢. k. B5-15C/200/1998-329 z 23. oktdbra 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 5. janudra 2025 domdhaji
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zdkladného prava na verejné prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v pritomnosti stazovatel'ov a zdkladného préva vyjadrit’ sa k vSetkym
vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, svojho prava na spravodlivé stidne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
aprava na ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 dohovoru uzneseniami vSeobecného sudu
oznacenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhujii napadnuté uznesenia zrusit’ a vec
vratit’ sudu na d’alSie konanie. Podanim doru¢enym tustavnému sudu 14. februara 2025 stazovatelia
navrhli, aby tstavny sud odlozil vykonatel'nost’ uznesenia z 12. marca 2024 v spojeni s uznesenim
z 23. oktdbra 2024.

2. Z UGstavnej staznosti a napadnutych uzneseni vyplyva, ze v konani vedenom na mestskom sude
pod sp. zn. B5-15C/200/1998, v ktorom sa stazovatelia domahali od Zzalovanych zaplatenia



1 460,53 eur s prislusenstvom, mestsky sud napadnutym uznesenim z 12. marca 2024 vydanym
vys$§im sudnym uradnikom rozhodol o vyske ndhrady trov konania tak, ze stazovatel'ov zaviazal
vyrokom I povinnostou zaplatit’ spolocne a nerozdielne Zalovanému 1 trovy konania v sume
408,52 eur a vyrokom II povinnostou zaplatit' spolocne a nerozdielne Zalovanej 2 trovy konania
v sume 408,52 eur. Proti predmetnému uzneseniu podali stazovatelia staznost’, v ktorej taziskovo
namietali, ze sud pri rozhodovani nezohl'adnil jednotlivé dovody osobitného zretel'a a nepostupoval
v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) tak, Ze by trovy konania ziadne;j
zo sporovych stran nepriznal. O podanej st'aznosti rozhodol mestsky stid napadnutym uznesenim
z23. oktébra 2024 tak, ze staznost’ stazovatelov ako neddvodni zamietol. Po preskiimani
uznesenia vysSieho stdneho uradnika mestsky sud v napadnutom uzneseni vydanom sudcom
uviedol, ze predmetné uznesenie obsahuje vSetky formalne zdkonné nalezitosti, je riadne
odovodnené, pricom vSetky tkony pravnej sluzby, za ktoré bola zalovanym priznand odmena, boli
v stlade s § 251 CSP. Mestsky sud skonstatoval, Ze o naroku na nadhradu trov konania rozhodol sud
prvej inStancie uznesenim ¢. k. 15C/200/1998-237 z 3. septembra 2018, ktorym Zalovanym 1 a 2
priznal narok na ndhradu trov prvoinStanéného konania v rozsahu 100 % (III. vyrok). Odvolaci sud
uznesenim €. k. 4Co0/290/1998-270 z 22. februara 2019 pravoplatnym 16. aprila 2019 uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti tykajucej sa trov konania potvrdil (I. vyrok) a zalovanym 1
a 2 priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (II. vyrok). Mestsky sud
dal do pozornosti skutocnost’, Ze rozhodovanie o nahrade trov konania ma dve samostatné fazy,
pricom prvou je rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1, resp.
v odvolacom konani podl'a § 396 ods. 1 CSP a druhou fazou je rozhodovanie sidneho tradnika
sudu prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP, ktory nasledne rozhodne o vyske ndhrady trov
konania v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim. Mestsky sud zdoraznil, ze staznostou podanou proti napadnutému uzneseniu
z 12. marca 2024 nie je mozné domdhat’ sa zmeny pravoplatného rozhodnutia vo veci samej,
ktorym bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov konania a v ktorom sa odvolaci sud vysporiadal
s namietanymi dovodmi osobitného zretel'a, na ktoré poukazovali stazovatelia. Uzavrel, Ze vySsi
sudny uradnik bol pri rozhodovani v zmysle § 262 ods. 2 CSP viazany vyrokmi sudov, ktorymi boli
Zalovanym ako UspeSnej strane sporu uZ pravoplatne priznané ndroky nanahradu trov
prvoinStan¢ného, ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %, a napadnutym uznesenim
z 12. marca 2024 rozhodoval uz len o vyske priznaného naroku na nahradu trov konania.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

3. Proti napadnutym wuzneseniam o vySke ndhrady trov konania na sude prvej inStancie
a odvolacieho konania podali staZovatelia tito ustavnu staznost, v ktorej opisali skutkovy a pravny
priebeh konania vo veci samej, no vo vztahu k pravnej argumentacii a dovodom jej podania
ju koncipovali zna¢ne zmétocne a nezrozumitelne. Z obsahu tstavnej st'aznosti mozno vyvodit’ len
subjektivnu nespokojnost’ stazovatel'ov s napadnutymi rozhodnutiami mestského sudu a vSeobecné
konStatovanie o tom, Ze mestsky sud sa pri svojom rozhodovani neriadil Gstavou a medzinarodnymi
zmluvami, ktoré su nadradené zakonom.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

I1I.1. K napadnutému uzneseniu z 12. marca 2024:

4.7 ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze systém ustavne] ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pritom pravomoc vSeobecnych stdov je ustavou
zaloZzena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

5. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vseobecné
sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sidy su Gstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gistavnost’, a preto pravomoc ustavného sudu nastupuje az
vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (pozri. II. US 13/01, IV. US 102/09).
Ak Gstavny sud pri predbeZznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
zakladnych prév alebo slobod moze domdet’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych prostriedkov
napravy pred inym sudom, musi takuto Gstavni staznost odmietnut’ z doévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 20/02, III. US 152/03).

6. Z Ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia vyuzili svoje pravo podat proti napadnutému
uzneseniu mestského sudu z 12. marca 2024 vydanému vyssim sidnym tradnikom st'aznost’ podl'a
§ 239 ods. 1 CSP, o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ mestsky sud prostrednictvom
sudcu. Je tak naplnena Gstavna podmienka na uplatnenie principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ktord Ustavnému sudu odnima pravomoc konat’ a rozhodovat’ o ochrane oznacenych
zakladnych prav 1 prava podla dohovoru napadnutym uznesenim vydanym vys$Sim sudnym
uradnikom.

7. Vzhl'adom na tato skutoc¢nost’ ustavny sid pri predbeznom prerokovani tstavnll staznost’ v tejto
Zasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu z 23. oktéobra 2024:

8. Ustavny sud uvadza, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych formalnych
aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania [€l. 127 ods. 1 Gstavy, § 39 ods. 3 a4, §43 a § 123
zdkona o ustavnom sude, ako aj d’alSich procesnych podmienok vyplyvajicich z § 124 a § 132
zdkona o ustavnom sude]. V tejto suvislosti uz ustavny sud opakovane uviedol, Ze vSeobecné
nalezitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to naleZitosti tykajiice sa formy navrhu, ako aj jeho
obsahu.

9. Ustavny sud uz opakovane konstatoval, e zo vzdjomnej vizby medzi relevantnymi
ustanoveniami zdkona o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel musi
oznacit' zakladné prava a slobody, ktorych vyslovenia porusenia sa domaha, nielen oznacenim
prisluinych ¢lankov tstavy, ale musi ich konkretizovat' aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo ddjst’ k ich poruseniu, a navrhnut v tejto
stvislosti dokazy. Dovody Ustavnej staznosti maji byt formulované tak, aby zodpovedali obsahu



avyznamu ozna¢enych zdkladnych prav alebo slobod. Odoévodnenie ustavnej staznosti
je podstatnou (osobitnou) nalezitostou ustavnej staznosti a od jeho kvality sa v podstate odvija
moznost’ prieskumu ustavného sudu. Jej nedostatok spravidla vedie ustavny sud k zaveru
o odmietnuti ustavnej st'aznosti.

10. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu je potrebné uviest, ze ustavna staznost stazovatel'ov
sa vyznacuje absenciou zmysluplného a ustavnopravne relevantného odovodnenia opretého
o pravne relevantné a logické suvislosti, ktoré by poskytli nevyhnutny zaklad kvalifikovaného
navrhu spdsobilého iniciovat konanie o tUstavnej staznosti pred ustavnym sudom. Samotny
subjektivny nazor stazovatel'ov o poruseni ich prav alebo nimi predostrety nesuhlas s rozhodnutim
prislusného orgénu nie je dostatocnym dévodom na vyvodenie zaveru o Ustavnej neudrzatel'nosti
napadnutého rozhodnutia, resp. o poruseni zakladnych prav a slobdd. St'azovatelia bez relevantnej
suvislosti namietaju poruSenie oznacenych prav garantovanych tstavou ¢i dohovorom napadnutym
uznesenim mestského stidu, no z ich argumentacie vobec nevyplyva dovod, pre ktory by malo byt
predmetné rozhodnutie v rozpore s ich zékladnymi prdvami. Za takyto dovod nemozno povazovat’
vSeobecné frazy otom, ze mestsky siad sa pri svojom rozhodovani neriadil ustavou
a medzindrodnymi zmluvami, ktoré si nadradené zakonom, resp. Ze sa vzdal prdvomoci skimat’
porusenie prav stran sporu. Takto koncipovany obsah tUstavnej staznosti napriek kvalifikovanému
pravnemu zastdpeniu nespiita zakonom pozadovanu naleZitost, a to odévodnenie navrhu (§ 43
ods. 1 zdkona o ustavnom sude) v podobe konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré
malo podla stazovatel'a k poruseniu jeho prav dojst’ [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom
sude].

11. Absencia zmysluplného, Gstavnopravne relevantného odoévodnenia ako vychodiskového ramca
ustavnej st'aznosti tak zabraiiuje Ustavnému sidu posudit’ opodstatnenost’ ustavnej st’aznosti proti
napadnutému uzneseniu mestského sudu a moznost’ jej prijatia v tejto Casti na d’alSie konanie
a sposobuje nedostatok zakonom ustanovenej naleZitosti podl'a § 43 ods. 1 v spojeni s § 123 ods. 1
pism. d) zdkona o Ustavnom sude. Za uvedenej situacie nie je mozné uvaZzovat o vyzve
stazovatel'om podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude na odstranenie uvedené¢ho nedostatku.
Ide totiz o neodstraniteI'ny nedostatok ustavnej st'aznosti, o aj so zretel'om na pravne zastupenie
stazovatel'ov advokatom viedlo ustavny sud k jej odmietnutiu v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku ndlezitosti ustanovenych zidkonom
(IV. US 91/2018, IV. US 343/2020, IV. US 572/2020, 1II. US 611/2021, 1. US 244/2022,
1. US 379/2022).

W

12. Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov
advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky, a takto
chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby ustavny sud
nahradzoval ukony prévnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také tkony boli
objektivne sposobilé vyvolat nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie,
ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.



IT1.3. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

13. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stazovatelov z dovodov uz blizSie ozrejmenych
v tomto uzneseni ustavny sud ani nemohol vyhoviet' ich ndvrhu na odklad vykonatelnosti, ked’ze
zo systematického vykladu pravnej upravy tohto instititu vyplyva (pozri § 131 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu implicitne prichadza do Gvahy
vtedy, ak Ustavny sud prijme ustavnu staznost’ na d’alSie konanie. Z uvedené¢ho dévodu tstavny sud
navrhu na odklad vykonatel'nosti nevyhovel.

14. Ked’ze ustavna staznost” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatelov
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny std uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



